ermkrachrsamwire Grafter Burstehdg 20457 Harmburg
Dbervarwalfungsgericht

der Freien und Hansestadt Bremen
AmWall 198

28195 Bremen

vorab per Fax: 0421/3 61-4171

Az.: 1 D23/121

in der Varwaltungsrechtssache

1. Huschke, 2. Ruffler ./. Bundesrepublik peuischland
Beigeladene: DB Netz AG

beantragen wird namens und mit Vollmacht der Beigeladenen
1. die Klage abzuwelsen,

2. den Kldgern die Kosten des Verfahrens, einschliefilich der aullerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen, aufzuerlegen.

Begriindung:

Gemaf der Verfiigung in dem gerichtlichen Schreiben vom 26, Januar 2012
Sufert sich die Beigeladene zunéchst zur sachlichen Zustandigkeit des an-
gerufenen Gerichts (dazu unter A, um sadann auf die Unzuldssigkeit der
erhobenen Klage ainzugehen (dazu unter B.). Ahschlieend sall auf die feh-
lende aufschiebende Wirkung der Klage hingewiesen werden {dazu un-
ter C.).

A. zur sachlichen Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts

Mit der Beklagten geht die Beigeladene davon aus, dass das Oberver-
waltungsgericht sachlich zustandig ist. Eine erstinstanziiche Zustén-
digkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach § 50 Absz, 1 Nr. 6 VwGO
westeht nicht. Danach ist das Bundesverwaltungsgericht zustindig fur
simtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren fiir Vorhaben
wetreffen, die in dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) bezeichnet
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sind. Nach § 18 e Abs. 1 AEG 1.V.m. Ziff. 5 der Anlage zihlt hierzu auch
die Ausbau- und Neubaustracke Hamburg/Bremen - Hannover. Gegen-
stand des angegriffenen planfeststellungsbeschiusses ist allerdings
das Vorhaben der Ertiichtigung des Knotens Bremen Hauptbahnhof und
damit ein anderes Yorhaben als das in Ziffer 5 genannte. Selbst wenn
man dies anders sihe, ist dem Verwaltungsgericht Stutigart zu folgen,
wonach solche Eisenbahnknoten gerade nicht zu der anschliefienden
Auebau- oder Neubaustrecke gehdren (VG Stuttgar, Beschluss vom
28, Junt 2011, Az. 2 K 2277/11, Juris, Rn. 16). Die unter § 18 & Abs. 1
AEG fallende Aushau- und Neubaustrecke beginnt erst nach dem Kno-
ten (vgl. zum Bahnknoten Stuttgart auch ViEH Mannheim, Urteil vom
6. April 2006, Az. 5 S 848/05, Juris, Rn. 37 sowie Beschluss vom
. Oktober 2011, Az. 5 5 2101/11, BeckRS 2011, S48086).

B. ZurUnzuldssighkell der Klage

Die Klage ist bereits unzuldssig.

I. Fehlende Beteiligungsfihigkeli der Anwohnerinitiative

Pie Beigeladene geht in Ubereinstimmung mit dem vom Gericht gawdhl-
ten Rubrum davon aus, dass in digsem Verwaltungsrechtssireit ledig-
lich zwei Klager auftreten: Herr Huschke und Herr Ruffler. Die Anwohner-
initiative im Geteviertel ist entgegen der Auffassung des Prozesshe-
vollméchtigten nicht beteiligtenfahig. Dies ergibt sich auch aus darvom
Klggervertrater zitierten Kommentierung von Kopp/Schenke, VwGO,
17. Auflage 2011, § 61 Rn. 8. Insoweit zitiert der Prozessbevollmachtig-
te zwar zutreffend, doch misslingt die Subsumtion. Gemé&f § 61 Nr. 2
VWGO sind fihig, am Verfahren beteiligt zu sein, Vereinigungen, soweit
ihnen ein Recht zustehen kann, Mafigeblich ist, ob der Vereinigung
nach matetiellem Recht ein Recht zustehen kann (Kopp/Schenke, wie
zuvor; VG Stuttgart, Urteil vom 31. Mdrz 2010, 7 K 1408/08, Leitsatz).
Diese materielle Rechtsnorm bleibt der Prozessbevolimichtigte auf Sei-
te & der Klagebegrindung schuldig. Es gibt sie auch nicht, Der Plan-
feststellungsbeschluss entfaltet jedenfalls keine Rechtswirkungen ge-
geniiber der Anwohnerinitiative.

im Ubrigen ist fur die Beigeladene auch nicht erkennbar, dass die Ver
ainigung eine verfestiste Organisationsstruktur aufweist. Entsprechen-
de Racherchen im Internet blieben ohne Ergebnis. Rechtlich kommt es
allerdings wie gezeigt hierauf auch nicht an.
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Fahlends Klagebefugnis der Kldger

Die Klage ist unzuldssig, weil den Klagern die erforderliche Klagebefug-
nis nach § 42 Abs, 2 vwGO fehlt. Die Méglichkeit, dass die Kldger ginen
Anspruch auf die mit der Klage peltend gemachte Lirmschutzmatnah-
men haben, besteht nicht.

Die Kliger begehren mit fhrem Hauptanirag die Aufhebung des Plan-
feststellungsheschlusses und mit den Hilfsantragen die Ergdnzung des
Planfeststellungsheschlusses um weitergehende MaBnahmen des akti-
ven und passiven Lirmschutzes bzw. weiterhin hilfsweise eine ange-
messene Entschadigung,

Die Maglichkeit, der angefochtene planfeststellungsbeschluss leide an
Mingeln, die seine Aufhebung rechtfertigen (§ 113 Abs. 1 Satz 1
vwG0), scheidet gemessen an der standigen Rechisprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts {euletzt Urteil vom 15. Dezember 2011, 7 A

,Die Klgerin riigt allein fehlende Mafinahmen des aktiven Schall-
schutzes. Lirmimmissionen eines planfestgesteilten Vorhabens, die
grundsatzlich durch Schutzauflagen behoben werden kdnnen, be-
griinden aber nur einen Anspruch auf Planergdnzung, der im Wege
einer Verpflichtungsklage durchzusetzen ist. Eine Planaufhebung
kommt nur in Betracht, wenn das Fehlen notwendiger Schutzaufla-
gen ausnahmsweise so grofies Gewicht hat, dass davon die Ausge-
wogenheit der Gesamiplanung oder gines wesenflichen Planungs-
teils betroffen ist (stRspr, vgl. Urteile vom 7. Juli 1978 - BVerwG 4 C
29.76 - BVerwGE 56, 110 = Buchholz 442.40 § 8 LuftvG Nr. 2, vom
18. April 1996 - BVerw(k 11 A 86.95 - BVerwGE 101, 73 <85> = Buch-
holz 316 § 78 VwVIG Nr. 6 m.w.N. und vom 23. Februar 2005 -
RVerwG 4 A 4.04 - BVerwGE 123, 37 = Buchholz 406.25 § 43
BImSchG Nr. 23 m.w.N.). Daran fehlt es hier; es ergibt sich kein An-
haltspunkt fir die Annahme, die Planfeststellungsbehtrde hitte in
Kenntnis der von der Kldgerin gerligten Defizite im Bereich des akti-
ven Lirmschutzes - deren Vorliegen unterstellt - eine andere konzep-
tisnelle Planungsentscheidung [...] getroffen.”

Aber auch ein Anspruch auf Planergdnzung steht den Klagern affen-
sichtlich nicht zu. Die schalltechnische Untersuchung, auf der die Plan-
feststellung beruht, kommt nach MaBgabe des §41 BlmSchG und der
16. BImSchV zu dem zutreffenden Ergebnis, dass aufgrund der Beurtei-
lungspegel an den Grundstlicken Herderstrafte 98 und 100, welche be.
reits 8stlich, lber 250m auferhalb der Baugrube, jenseits der
Sechwachhauser Heerstrafie liegen, ein Anspruch auf aktiven oder pas-
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siven Lirmschutz nicht geltend gemacht werden kann. Die gntspre-
chenden Beurteilungspegel sind den Spalten 9 und 10 der Anlage

11,3B (5. 33) zu entnehmen.

Die Schalltechnische Untersuchung der Beigeladenen wurde vollum-
finglich anhand der Vorgaben der ,Hinweise zur Erstellung Schalltech-
nischer Untersuchungen in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung
von Neu- und Ausbaumafinahmen von Schienenwegen” der Beklagten
vom 15, juni 2009 (,EBA-Hinweise"), vorgelegt als

Anlage BG 1,

erstellt, Diese stellen den aktuellen fachlichen und - angesichts der
lauferden Aktualisierung — auch rechtlichen Sachverstand in Bezug auf
den zu gewshrleistenden Schallschutz an Schienenwegen dar. Die Be-
riicksichtigung der Emissionen ausschlieflich aus dem Ausbauab-
schnitt entspricht diesen EBA-Hinweisen,

Um nicht aneinander vorbei zu reden und auch um auf die richterliche
Verfiigung vom 16. Marz 2012 vollstandig zu antworten, wird zunéchst
darauf hingewiesen, dass es in den EBA-Hinweisen auf Seite 8 oben
zum Baugrubenmodell wie folgl heiBit:

,Bei der Prifung auf Larmschutzanspriiche ist es nichl ausreichend,
die Beurteilungspegel nur unter Berlicksichtigung der vorm Bauab-
schnitt ausgehenden Emissionen zu ermitteln und dabei die Emissi-
onen der hrigen vorhandenen Strecke mit SNull® anzusetzen (508.
JBaugrubenmodell).” [Unterstreichung nicht i Original].

Definiert man das Baugrubenmodell in der vorgenannten Art und Weise
(wie sie damals dem vom VGH Minchen zu beurteilenden Baugruben-
modell Schiene zugrunde lag), ist schon der Eingangssatz der richterli-
chen Verfligung vom 16. Mérz 2012 unzutreffend. Heutzutage plant und
baut niemand (jedenfalls nicht die Beigeladene und die Beklagte) mehr
nach dem ,,alten Baugrubenmodell Schiene®. Dies liegt daran, dass die
EBA-Hinweise nach dem vom Senat zitierten Urteil gedndert wurden und
2um Teil dieses Urtell wortlich zitieren (siehe Seite 8 EBA-Hinweise und
Urteil, Juris, Rn. 41).

Die weiteren Ausfihrungen im ersten Absatz der richterlichen Verfil-
gung decken sich dann allerdings wieder mit den EBA-Hinweisen auf
Seite R,

Die EBA-Hinweise beryhen hinsichtlich der Ausdehnung des Larm-
schutzbereiches wie erwidhnt auf der mafgeblichen Rechtsprechung
des VGH Mlnchen zum .alten® Raugrubenmodell Schiene. In seinem
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Urtell vom 25. Februar 2003 (Az. 22 A 02.40013, Juris, Rn. 38) hat der
VGH Mlnchen ausgeflihrt:

JEntgegen der Auffassung des Kldgerin ist bei der Berech-
nung des durch den erheblichen baulichen Eingriff verur
sachten Beurteilungspegels bei Anwesen inwerhaib des er-
heblichen bautichen Fingriffs, um die es im vorliegenden Fall
geht, nicht nur derjenige Schienenverkehr zu heriicksichil-
gen, der sich innerhalb der Grenzen des erheblichen bauli-
chen Eingriffs abspielt, Entgegen der Auffassung der Klagerin
darf in diesen Fillen die Verkehrshelastung der librigen vor-
handenen Strecke nicht mit Null angesetzt werden, wie es
dem sogenannten Baugrubenmodell "Schiene" entspricht.
Vielmehr ist die volle Verkehrsbelastung des baulich gean-
derten Abschnitts und des sich anschliefenden baulich nicht
verdnderten Bereichs zugrundezulegen, soweit der akusti-
sche Einwirkungsbereich des baulich gednderten Abschnitts
reicht.“ [Hervarhebung nicht im Original.]

Demgemdf differenzieren die EBA-Hinweise unter Ziffer 4. zwischen
Gebiduden innerhalb des Bauabschnitts und Gebduden auBerhalb des
Bauabschnitts, zu denen die kldgerischen Gebdude zahlen. Fiir Gebau-
de innerhalb des Bauabschnitts - um ein solches geht es hier nicht -
sind bei der Berechnung der Beurteilungspegel die Emissionen aus dem
Bauabschnitt selbst sowie die Emissionen der angrenzenden, baulich
nicht gednderten Strecke zu herlicksichtigen. Anderes gilt fiir den hier
einschldgigen Fall eines Gebiudes aufierhalb des Bauabschnitts. Dort
sind ausschlieBlich die Emissionen aus dem Bauabschnitt einzustel-
len.

Digse Vorgehensweise entspricht dem Sinn und Zweck des §41
BImSchG. Die Norm betrifft allein die Verkehrsgerdusche, die durch die
Nutzung des Verkehrswegs entstehen, der gebaut oder gedndert wird.
Als gednderter Verkehrsweg gilt dabei der Bereich des Verkehrswegs, in
dem ein erheblicher Eingriff durchgefiihrt wird (Jarass, BiImSchG, 9. Aufl.
2012, § 41 Rn. 28). Larmsanierungsansprilche an anderer Stelle sollen
ausdriicklich ausgeschlossen sein (VGH Milnchen, Urteil vom 5. Mérz
1996, Az. 20 B 92.1055, juris, Rn. 40). Wie bereits ausgefiihrt stehen
die EBA-Hinweise auch mit der Rechtsprachung des YGH Miinchen zum
Baugrubenmodell in Einklang, Denn in der zitierten Entscheidung (Urteil
vam 25, Februar 2003, Az, 22 A 02.40013, Juris, Rn. 41) heifit es aus-
driicklich, nur auf die vom VGH skizzierte Weise lasse sich &in Ergebnis
vermelden, das fir Wohnbebauung unterschiedlichen Lirmschutz vor-
sleht, je nachdem, ob sie in der Miite oder kurz vor dem Ende eines
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Bauabschnitts gelegen ist. Die Ausflihrungen des VGH Miinchen bezie
hen sich demnach ausschlieplich auf solche Grundstiicke, die inner
halb des Bauabschnitts liegen. Sie werdet in den EBA-Hinweisen folg-
lich zutreffend umgesetzt.

Auf die richterliche Verfligung wird nochmals zusammenfassend erwi-
dert:

« Die rechtlichen Wertungen der VGH Miinchen-Rechtsprechung
zum ,alten® Baugrubenmodell 5chiene sind bhekannt, wetden
von der Beigeladenen geteilt, wurden in die aktuellen EBA-
Hinweise integriert und in der schalltechinischen Untersuchung
berlicksichtigh.

« Die VGH Minchen-Rechisprechung behandelt den hier zu ent-
seheidenden Fall nicht, da dort das klggerische Gebdude inner-
halb des Bauabschnitts lag und hier das Gebiude aufierhalb
liegt,

s Dass fiir Gebidude auBerhalb des Bauahschnitts ausschlieblich
die Emissionen aus dem Bauahschnitt zu berticksichtigen sind,
ergibt sich aus der intention der 16. BlmSchV (erheblicher bau-
licher Eingriff) und wird soweit erkennbar von der bisherigen
Rechtsprechung nicht angezweifelt.

Wie dem
Anlagenkonvolut BG 2

sy entnehmen ist, befinden sich das Gebdude des Klagers zu 1. (51
jurgen-Strafhe 162/Manteuffelstr. 76) weitere ca. 700 m ostlich der
Jerderstrafie 100 und das Gebdude des Klagers zu 2. (Roonstrafie 73)
¢a. 280 m #stlich der Herderstrafe 100,

nie Untersuchung kommt fir die Immissiansotte Herderstrafhe 100 in
micht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass Larmschutzan-
spriiche nicht bestehen, weil die Emissionen aus dem Bauabschnitt
nicht dazu fithren, dass die maBgeblichen Grenzwerle der 15, BImSchV
(iberschritten werden. Dies gilt aufgrund der oben genannten Entfer-
nungen natirlich fir die genannten Objekte erst recht. Die schalltechni-
sche Untersuchung endet vor digsem Hintergrund unmittelbar 6stlich
der HerderstraRe 100 und unterzieht die kigerischen Gebdude zutref-
fend keiner gesonderten Berechnung.

Damit wird zugleich die richterliche Verfligung vom 20. Marz 2012 hin-
sichtlich der Entfernungen beantwortet, Wie Seite 1 des Anlagenkonvo-
lutes 2 zu entnehmen ist, befinden sich die Gebaude der Kléger
ca 550 m (Klager zu 2.) bzw. 970 m (Kidger zu 1.} auferhalb der ,Bau-

Seite von 1l




grube®. Diese beginnt an der Spitze der Weiche 11110, welche in dem
als

Anlage BG 2

vorgelegten Plan als ,Baubeginn® gekennzeichnet ist (Bau-km 0,0;
Stracken-km 4,327 der Strecke 1401),

Die Baugrube” endetam Grenzzeichen der Weiche 11028, in dem als
Anlage BG 4

vorgelegten Plan als ,Bauende” pezeichnet (Bawkm 0,577, Strecken-
ke 4,900 der Strecke 1401).

Beide Plane sind vergroBerie Ausschnitie aus einem Lageplan, in dem
die Baugrenzen mit gestrichelten Linien markiert sind. Diesen legen wir
trotz seiner schwer lesbaren Auflosung als

Anlage BG5S
vor (Achtung: hier ist oben nicht Norden, sondern in etwa Sliden).

Lageplane auf der Hihe der Kiager sind nicht Gegenstand der Planfest
stellungsunterlagen und daher nicht chne Weiteres verflighar. Die bei-
den kligerischen Gebdude liegen in unmittelbarer Nihe zur Gleistrasse
(clies ist auf google-streetview gut erkennbar und wird mit ca. 25 m gg-
schitze). Fiir die Beigeladene ist derzeit nicht erkennbar, inwieweit die
genaue Entfernung Rechtswirkungen entfaltet, Ggf. miissten von den
Kizgern Katasterpléne vargelegt werden.

Der Kldger zu 2. ist als Anwohner der Roonstraiie (73), der im laufenden
Verfahren eine Einwendung erhoben hat, prinzipiell von der Zusage er-
fasst. Bel dem Klager zu 1. ist unklar, ob er Eigentiimer ¢ines Gebdudes
‘n der ManteuffelstraBe (76) ist. Ein entsprechender Nachweis liegt der
Beigeladenen nicht vor. Seine Einwendung hat er unter der Adresse St.-
Jiirgens-Strafie 162 abgegeben. Allerdings wurden die Zusagen mit dem
(iblichen) Zweck gegeben, dass sich damit die Einwendungen erledigt
haben. Angesichts der Klagerhebung ist insoweit {iber eine Verwirkung
nachzudenken.

Zur fehlenden aufschiebenden Wirkung der Klage

Der Klage kommt insgesamt die in § 80 Abs. 1 VwGO grundsétzlich vorr
gesehene aufschiebende Wirkung nicht zu, weil sie mangels Beteili-
gungsfahigkeit bzw. Klagebefugnis offensichtlich unzuldssig ist (dazu
unter 1.}, Selbst wenn man von giner aufschiebenden Wirkung ausginge,
wire diese inhaltlich auf die planfeststellungsbedilrftigen baulichen
MaRnahmen begrenzt (dazu unter L),
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Keine aufschizbende Wirkung der Klage

Da die Klage aufgrund der tehlenden Beteiligungsfahigkeit bzw. Klage-
befugnis der Kldger affensichtlich unzuldssig ist, komemt ihr die in § 80
Abs. 1VwGO vorgesehene aufschiebende Wirkung nicht 2u.

Es kommi insofern nicht darauf an, ob man sich der Auffassung an-
schliefit, ein evident unzuldssiger Rechisbehelf kbnne niemals auf-
schiebende Wirkung haben, oder man insofern nach den Sachentschei-
dungsvorausseizungen differenziert, deren tehlen die Unzuldssigkeit
zur Folge haben (zum Meinungsstand Schoch, in: 5choch/Schmidt-AB-
mann/Pietzner, a.a.0., § 80 Ry, 79). jedenfalls zéhlen sowohl die offen-
sichilich fehlende Beteiligungsfanigkeit (OVG Berlin, Beschiuss vom
1. Novemher 2002, Az.2 § 25.02, Juris, Rn. 11 f; VG Karlsruhe, Be-
schiuss vom 5. August 2008, Az. 5 K 184708, Juris, Rn. 5 F.) als auch
die ebenfalls offensichtlich fehiende Klagebefugnis (BVerwG, Urteil vam
30, Oktober 1992, Az. 7 C 24.92, juris, Rt 21; OVG Minster, Beschiuss
vom 29, Oktober 2007, Az. 15 B 1517/07, juris, Rn. 7) zu den Sachur-
teilsvaraussetzungen, die fir den Eintritt der aufschiebenden Wirkung
unerlgsslich sind, Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Blick auf die
Klagebefugnis in seinem sitierten Urtell vom 30. Oktober 1992 treffend
Folgendes ausgeflihri:

JInsbesondere kam dem Widerspruch der Kldgerin [..] keine
aufschiebende Wirkung im Sinne des § 80 Abs. 1 VwGO zu,
Denn da die Klagerin, wie ausgefiihrt, mangels giner mogli-
chen Verletzung eigener Rechte zur Einlegung eines Rechts-
behelfs gegen den an den Subventionsempfanger A. gerich-
relen Widerrufsbescheid nicht befugt ist, war dieser Be-
scheid fur sie bereits mit seinem Erlaf unanfechtbar. in einer
solchen Lage ist der sonst regelmatig mit dem Widerspruch
verbundene Eintritt der aufschiebenden Wirkung nach dem
Sinn und Zweck des § 80 Abs, 1 VwGO nicht gerechtfertigh:
Die aufschiebende Wirkung soll die Schaffung irreparabler
Tatsachen verhindern, die sich aus der sofortigen Vollzie-
hung des angefachtenen Verwaltungsakts ergeben kdnnen;
dadureh soll die Méglichkeit offengehalten werden, dah dem
Rechteschutzsuchenden durch die beantragte Aufhebung
des Verwaltungsakts wirksamer Rechtsschutz zuteil wird
(vgl. BVerfGE 51, 268 <2843 BVerfGE 80, 244 <2523, Kommi
die Gewshrung von Rechisschutz nicht in Betracht, weil der
Rechtsschutzsuchende als Nichiadressat des Varwaliungs-
akts nicht geltend machen kann, durch ihn in elzenen Rech-
ten verletzt zu sein, so besteht auch fiir den Eintritt der auf-
schiebenden Wirkung kein hinreichender Anlaf. Denn die
aufschiebende Wirkung soll nur fiir eine Ubergangszeit bis zu
einer etwaigen Aufhebung des Verwaltungsakts im Rechts-
behelfsverfahren dessen - insofern vorzeitige - Vollziehung
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ausschliepen (vel BYVerwGE 28, 305 06" [Hervorhebung
nicht im Original.]

Diese Ausfihrungen beanspruchen auch hier ihre Ghltigkeit und haben
yum Ergebnis, dass der Klage eine aufschigbende Wirkung nicht zu-
kommi.

Hilfsweise: Aufschiebende Wirkung inhalilich begrenzt

g aibst wenn man von einer aufschiebenden Wirkung der Klage ausgin-
ge, wite diese inhaltlich ggﬁg_@.wjggt@i@_@sbedmftigen haulichen
MaBnahmen begrenzt. Die aufschiebende Wirkung des § 80 Abs. 1
VwG0 hat zur Folge, dass die Rechtsfolgen des angegriffenen Plan-
reststellungsbeschlusses vorldufig keine Wirksamkeit entfalten, dass
also insbesondere dig mitihr verbundene Genehmigungs-, Konzentrati-
ons-, Gestaltungs- und Ausschiusswirkung nicht zum Tragen kommen
(vgl. dazu 5choch, a.a.0., 880 Rn. 110 f£). Entfallen diese Folgen vor-
{#ufig, so kann die Beigeladene pis zum Abschluss des Klageverfahrens
oder bis zur Anordnung des Sofortvollzugs durch die paklagte von der
sie beglinstigenden Genehmigungswirkung keinen Gebrauch machen.

Mas bedeutet jedoch zugleich, dass die Beigeladene alle jene Mafinah-
men ungeachiet der aufschiebenden Wirkung giner Klage ausflihren
darf, die nach §18 AEG nicht der Planfeststellung bediirfen und ge-
nehmigungsfrei sind. Davon erfasst sind zunichst solche Mafnahmen,
die keine bauliche Tatigkeit helnhalten. Denn die planfeststeliung nach
& 18 AEG ist eine Bauplanfeststellung, die sowoh! im Falle des Neubaus
als auch im Falle der Anderung einer Bahnanlage eine Verdnderung im
baulichen Bestand voraussetzt {(vgl. dazu vallendar, in: Beck'scher AEG-
Kammentar, 2006, § 18 Rn. 55 sowie Kunz, Eisenbahnrecht, §18 AEG
Rn. 7). planfeststellungsfrel sind dariiber hinaus solche MaBnahmen
auch baulicher Natur, die aus Grinden der Unterhaltung veranlasst und
auf die Herrichtung der Anlage nach einem neueren Stand der Technik
gerichtet ist (Vallendar, 2.2.0., § 18 Rn. 5%5; planfasistellungsrichtlinien
des EBA, 2009, Ziffer 2.3.).

Aus § 180 Nr. 3 AEG 1. V. m. § 74 Abs. 7 VWVIG ergibt sich zudem, dass
eine Planfeststellung nicht erfordertich ist fiir solche Mafnahmen, die
andere Bffentliche Belange micht herlihren, Rechte anderer nicht heein-
flussen und keiner UVP bedirfen. In den planfeststellungsrichtiinien
2009 des EBA heifit es demgemah, eine planfeststellungspflichtige An-
derung erfordere planungsrechtlich relevante Veranderungen der Anta-
ge, die nur dann gegeben sei, wenn die bauliche MaBnahme Auswit-
kungen auf Rechte oder auf sffentliche oder private abwigungserhebli-
che Belange haben konne (Ziffer 2.2. der Richtlinien), Nach der Recht-
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sprechung des Bundesvemaitungsgerichts stellt etwa der Einbat sinet
Weiche in einem gchienenstrang im Vergleich mit den allgemeinen,
tratz modemer Sicherheitsvarkehrungen micht vollig auszuschliefen-
den Gefahren des Eisenhahnverkehrs kein gesteigaries Risiko dafur dar,
dass ein Anliegergrundstiick infolge eines Unfalles beeintrdchtigt wer-
de. Folglich muss insoweit die Lage einer Weiche in die Abwigung der
PXanfeststeHungsbehﬁrde nicht einbezogen werden (BVerwG, Urteil vom
12. April 2000, Az. 11 A 18.98, Juris, Rn. 105). Hieraus ergibt sich zu-
gleich, dass der Neubau bzw. die Verschiebung einer Weiche fir sich
genommen unter dem Gesichtspunki des§ 18bh Nr.3 AEG i.V.m. §74
Abs. 7 VwVfG nicht planfeststellungsbedUrftig iat, Das muss fir den
hlofien Aushau einer Weiche oder kurzer Schienenstringe erst recht
getten, weil auch insofern eine Beeintrachtigung offentlicher gder priva-
ter Belange auszuschiieben jat.

Demgemaf geht die Beigeladene davon aus, dass insbesondere die
folgenden MaBnahmen ungeachtet einer ~rechtlich nicht eintreten-
den ~ aufschiebenden Wirkung dar Klage durchgefiihrt werden ksnnen:

o Riuckbau derWeiche 11022 unid Liickenschluss in das Gleis 15;
» Finbau von Pretlbdcken in die Gleise 15 bis 18;

+ Anpassung der Oberlgitung und Anpassung der Leit- und Siche-
rungstechnik (zur fehlenden planfeststellungspflicht von Rilck-
bau und Anderung von Signalanlagen und Elektratechnik vgl
BVerwG, Beschluss vom 27. August 1996, Az, 11 VR 10.96, Juris,
Rn. 10 1.);

o Kampfmittelsondigrungen;
o abschnittsweiser Gleisriickbau;

s Kabeltiefbau und Herstellung mehrerer Kabelquerungen sowis
Errichtung von Kabelschiichten und Kabeltrassen,

Diese nicht unter § 18 AEG fallenden MaRnahmen kinnen auch nicht
deswegen den p1anfe5’15‘(el{ungsbedurftigen paulichen MaBnahmen zu-
geordnet werden, weil cie im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
mit ihnen durchgefihrt werden sollen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
27, Januar 1995, Az. 7 VR 16.94, Juris, Rn, 26).

Den beabsichtigten Baumatnahmen steht auch nicht der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Fabruar 2012 (9 VR 2.12) entgegen,
in dem das Gericht die Baufeldfreimachung fur den Bau der A 100 un-
tersagt hat. Zum einen stellten dort das Entfernen von Obstgehdlzen
und Strauchwerk ebenso wie das Absammeln der Amphibien natur-
schutzrechtliche Eingriffe dar, die Gegenstand des LBP und damit plan-
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gsﬁtﬂ@g@ﬂQMg waren. Zum anderen waren die Eingriffe im Ge-
gensatz zu der geplanien MaRnahmen im Gleisbereich def Beigela-
denen nicht ohne Weiteres reversibel.

Die Beigeladeng beabsichtigt aufgrund seitlicher und finanzieller Vor-
gaben, mit den o. & Bauarbeiten am 13. A fil 2012 zu beginnen. Dureh
die Realisierung der MaBnahmen werden keine unumkehrbaren Zu-
stinde geschaffen. Die Beigeladene wird insoweit selbstversténdlich
auf eigenes Risiko tatig. Der Senat wird haflich gebeten, die in der rich-
terlichen verfligung vom 27, Februar 2012 gegen die Ausfihrung von
Gleisbauarbeiien arhobenen Bedenken vof dem geschilderien rechtlis
chen Hintergrund zu iiherdenken.

7wei beglaubigte und drei einfache Abschriften liegan bel.
Filr crnkrechtsanwaile

gez, Dr. Maal
Or. Volker Maafs
Re¢htsanwalt
Fachanwalt fur\/erwaltungsrecht
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